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Occorre innanzitutto osservare che non ¢ in contcstazione Partribuzione del
fatto (nella sua matertalita) allimputato e s T
puo affermate s1a in virta delle circostanze oggettive correttamente ricostruite
¢ descritre dal Primo Giudice, sia per la confessione dello stesso imputato — il
quale gia nellimmediatezza dei fatn dichiarava carabinien di essere
I'esecutore materale - sia per la mancata contestazione della responsabilita
nellatto di appello,

Il thema decidendum, dunque, conceme tre aspetti fondamentali sut quali e
opportuno fare alcune osservazioni: la qualificazione giuridica del farto; in
Pimputabilita del reo, con specifico nferimento alla capacita di intendere ¢ di
volere, ed infine la dosimetna della pena.

Qualificazione giuridica del fatto.

Il punto in contestazione concerne la richiesta, di parte difensiva, di
sussumere la condotta sotto la tarnspecie dell’omicidio del consenziente
previsto ¢ punito dall’art. 579 c.p. 81 tratta di norma che, insieme a quella
dellistigazione e aiuto al suicidio prevista dallart. 580 c.p., € sempre stata
opgetto di un grande dibattito sia m dottrina, che nella piurisprudenza. Sul
punto si ritiene utile un breve excursus storico per inquadrare al meglio la
nomma ¢ i suoi profili problemanci. 11 codice Rocco nasce in pieno periodo
fascista. Questo contesto storico-politico, estremamente rigido, ha avuto
riflessi sul concetto di vita e sullidea di vomo accolta dal nostro codice
penale. Sroricamente il legislatore penale del 19350 introduce le fattispecie
previste dagh articoli 379 e 580 cp - tra loro affim — per nspondere a due
esigenze. Da un lato si intendeva ridurre al minimo il numero di- morti,
Dunque, le norme menzionate mtendevano colpire chiunque  agevolasse
Paltrui morte, seppur voluta dal sogeetio morente, Nel caso dellart. 579 c.p.,
mfarti, il terzo diviene esecutore tout- court del proposito altrui, mentre nel
caso dell’art. 580 ¢.p vi ¢ una forma di partecipazione morale o matenale
all’alerui suscidio. Nelle due ipotess Punica soluzione possibile € charamente
sanzionare il terzo che interviene nella morte altrur. Dall’altro lawo, da un
punto di vista meramente storico-politico, le norme in parola rispondevano
alla volonta di dare assoluta priorita al bene giundico “vita”. £ bene
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sottolineare che questultima csipenza nasceva anche dall'idea di uno Stato cd.
“enco”, composto da individui votati al servizio comumita. In questa visione
statalista all'vomo & indisponibile anche un bene cosi personale, qual € la vita.
1.'uomo, infatd, era visto unicamente 1n quanto membro di una collettivita,
1"avvento della Carta Costituzionale, invece, segna P'inizio di un nuovo spazio
di liberta per Pindividuo, valorizzando le decisioni del singolo anche in
occasione della scelta sul vivere o morire. Ebbenc, la nuova sensibilita che
emergeva dalla Costituzione del 1947 mduceva la dottrina e la guurisprudenza
a tenere in conto i nuovi valori emerst. Tuttavia, per Uestrema difficolta di
provare la volonta (di morire) di colui che muore -elemento comune delle due
fattispecie- si € fatta scarsa applicazione delle norme suddette. Recenternente,
anche in considerazione del progresso tecnico-scientifico della medicina
attuale — che ha consentito un allungamento dei confini della vita, alle volte
olire la “propria” percezione di benessere e qualia della stessa - si tende a
dare nuova attenzione ¢ un nuovo valore al consenso espresso dal singolo
mdividuo. La tendenza appena esposta ha portaro, in alcuni recenti casi, a
metrere perfino in dubbio atrualita delle norme in parola /0 la necessita di
una loro rivisitazione,

[.a riformulazione delle norme troverebbe la sua ragion d'essere non solo nel
mutamento del quadro storico e scienufico-clinico, ma anche nell’esigenza di
nspondere alle richieste provenienti dalla socicta civile. Su questi presupposti
¢ stata da pid part proposta una rilettura delle norme in senso costituzionale:
i particolate, tenendo in considerazione il principio personalistico enunciato
dall’art. 2 Cost.— che pone 'vomo ¢ non lo Stato al centro della vita sociale —
¢ inviolabilira della liberta personale, affermarta dall’art. 13 della Costituzione.
Sioaggiunga, infine, il rifenmento al dirtto all'autodeterminazione, ormai
riconosciuto e costituzionalizzato  nell’art. 32, secondo comma, Cost.
[’approdo finale sarebbe rappresentato dagh articoli 2 ¢ 8 della CEDU, i
quali nspettivamente riconoscono il diritto alla vita ¢ 1 dinirto al nispetto della
vita privata familiare. Secondo tali principi la vita = pumo fra tutti i diritti
inviolabilt dell’'vomo — non pottebbe che essere concepita in funzione della
volonta del suo legittimo titolare. Quesra Cotte non ¢ insensibile al dibattito
appena menzionato, dunque nconosce grande valore alla liberta del singolo.
‘Tuttavia, cosi come espresso dalla Corte Costituzionale prima nella ordinanza
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. 207 del 2018 ¢ pot precisato nella Sentenza N. 242 Anno 2019, norme
come quelle in parola continuano a giustificare la loro esistenza in un’otrica di
wrela del diritto alla vita, speaie delle epersone pio deboli e vulnerabilis, Cio
nonostante, la Corte Costituzionale ha mteso valonzzare la volonta del
singolo, ndividuando ipotesi di non punibilita. Con specifico nferimento
all'ato al suicidio viene circoscritra 'area che esclude la punibihra. St tratta
di cast m cui aspirante sutaida stdentifichi in una persona «(a) atferta da una
patologia wreversibile e (b) fonte di sofferenze fisiche o psicologiche, che
trova assolutamente intollerabili, la quale sia (€) tenuta in vita a mezzo di
trattamentt di sostegno vitale, ma resti (d) capace di prendere decisions libere
¢ consapevolw, La Corte - escludendo di poter porre rimedio al vulnus
rilevato nei confronti dei soggett che, seppur trovandosi nelle condizioni
menzionate, non stano al coniempo soggett alla sopravvivenza per mezzo di
macchinan - ha nnnovato al Legislatore Pinvito a disciphinare la matenia.
Sarebbe, mfatn, impossbile  climinare  puramente ¢ semplicemente la
punibilita in relazione ad una parte di norma, poiche diverrebbe concreto il
penicolo di abuso nei confront det soggetti in condizioni di vulnerabilita. La
disaiphna, dunque, spetta in hinea di pnncipio al Legslatore. In assenza di
unidonea disciphina, la Corre Costituzionale suggensce di fare nfenimento at
parametn indican nella Legge 219 del 2017, nella quale ¢ descrtta la matenia
del consenso mtormato e delle disposiziont anucipate di trattamento. Lart. 1,
comma 5, della legge n. 219 del 2017 nconosce, mfaui, il dinto
allinterruzione der trattament di sostegno vitale in corso alla persona «capace
di agire» e stabilisce che la relativa nchiesta debba cssere espressa nelle forme
previste  dal  precedente comma 4 per il consenso  informato. La
manifestazione di volonta deve essere, dunque, acquisita «net modi e con gh
strument: pin consoni alle condizioni del pazienter ¢ documentata «n forma
serttta o attraverso  videoregistraziont o, per la persona con  disabihia,
attraverso dispositivi che le consentano di comunicares, per poi essere inserita
nella cartella clinica. La Corte, nella citata sentenza, non manca di sottolincare
che “in questo contesto deve darsi como anche del cavatrere irreversibile della
patologia: elemenio indicato nells carella clinica ¢ comunicato dal medico
quando avvisa il paziente circa le conseguenze legate all'interruzione del
trattamento vitale” e che la veritica di ule condizione, i assenza di specifica
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previsione legislativa, resta attidata alle strurture pubbliche del servizio
sanitano nazionale (sent, 242 del 2019 Corte Cost). Farta questa premessa
per individuare Pargomento di tundo e le problemanche sottese ad esso,
occorre <in da subito evidennare che lo sviluppo logico-argomentativo
seguito dalla Corte per escludere la punibilia di chi agevola 1l suicidio -
seppur nel nispetto dei hmin individuati — aveva ad oggetto una fattispecie in
cur il morente opera manu propria. Nel caso in esame, invece, siamo di fronte
ad un omicidio, in cui, per Pappunto, colur che muore esprime
“presumibilmente” solo il suo consenso, ma il fatto ¢ compiuto da un terzo
che agasce sul bene vita altrur. Dunque. dobbiamo ragionevolmente supporre
che 1 limiti per Papplicazione della farnspecie di omicidio del consenziente si
facciano ancora piu strngent, o <iano quanto meno vguali a quelli richiesti
dalla Corte Costituzionale 1 relazione all'aiuto al swicidio. Non posstamo,
dunque, esimerci dal considerare 1l singolo caso di specie ¢ le modalita di
espressione del consenso. Infatt, i parametri di applicabilita dell’art. 579 sono
stan ampiamente  fissati dalla Giunsprudenza. Al nguardo la Corte di
Cassazione, Sez. 1 nella sentenza 0. 747 del 19/04/2018 ha evidenziato la
necessita che il consenso della vienma sia “seno, espliato, non ambiguo ¢
perdurante sino al momento della commissione del fatto, in guisa da
esprimere un’evidente volonta della stessa di morire™. [nolire, la prova di wale
consenso deve essere “chiara, univoca e convincente”. Sul punto, Cass. Sez. |
Sent. 43954 del 12/11/2010 afferma: “¢ configurabile il delitto di omicidio
volontanio, ¢ non 'omicidio del consennente, nel caso 1 cui manchi una
prova untvoca, chiara ¢ convincente della volonta di monre manifestata dalla
vittima, dovendo, in tal caso, niconoscersi assoluta prevalenza al dinto alla
vita, quale diritto personalissimo, che non artributsce a terzt il potere di
disporre, anche in base alla propna percezione della qualita della vita,
dell'integrita fisica altrw”. Conseguentemente, si esclude che una tale prova

possa ritenersi raggiunta con generiche invocazioni fatre dalla vittima per far’

cessare la propria sofferenza.
Dunque, Part. 579 fa emergere tre profili problemanct circa il consenso:
Pesistenza e la validita del consenso, Ia prova dello stesso ¢ Peventuale errore
in cut pud incorrere autore della condorta. Per cio che concerne il primo dei
tre clementi, cioé 'esistenza del consenso, non vi ¢ dubbio che la vittima, nel
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